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Sazetak

Razvoj generativne umjetne inteligencije (Al engl. Artificial Intelligence), koja omogucuje
stvaranje novih sadrzaja poput tekstova, slika i odgovora na korisnic¢ke upite, znacajno je
promijenio naéin na koji ucenici pristupaju informacijama, ucenju i rjeSavanju skolskih
zadataka. Cilj ovog rada bio je ispitati informiranost u¢enika o umjetnoj inteligenciji, njithovo
povjerenje u Al alate, navike provjere dobivenih informacija te stavove o koriStenju umjetne
inteligencije u obrazovanju. Istrazivanje je provedeno u sije¢nju 2026. godine na uzorku od
567 ucenika od 5. do 8. razreda osnovne skole iz 14 zupanija Republike Hrvatske,
kombinacijom anketnog upitnika i fokus grupe.

Rezultati pokazuju da je 96,3 % ucenika upoznato s pojmom umjetne inteligencije, a 75,5 %
aktivno koristi Al alate. KoriStenje znacajno raste s razredom, od 63,0 % u petom do 88,8 % u
osmom razredu. Razlika prema spolu nije statisticki zna¢ajna. Unato¢ visokoj razini svjesnosti
o mogu¢im pogreSnim odgovorima umjetne inteligencije, navike sustavne provjere nisu
dovoljno razvijene: tek 18,9 % korisnika uvijek provjerava dobivene informacije, dok ih 12,9
% ne provjerava nikada.

U objedinjenom uzorku nisu pronadene statisticki znacajne spolne razlike ni na jednoj
Likertovoj tvrdnji. Zabrinjavajuci je nalaz da 22,0 % ucenika smatra kako nitko ne treba
poducavati o odgovornom koristenju umjetne inteligencije, a 28,3 % ne zna kada je Al
dopusten u $koli. Rezultati upuéuju na nuZnost sustavnog razvoja digitalne, informacijske,
medijske 1 Al pismenosti u obrazovnom kontekstu.

Kljuéne rije€i: umjetna inteligencija, osnovna skola, Al pismenost, digitalna pismenost,
kriti¢ko misljenje, generativna umjetna inteligencija

1. Uvod

Posljednje tri godine obiljeZio je iznimno brz razvoj generativne umjetne inteligencije. Alati
poput ChatGPT-a, Gemini-ja i Copilota omogucuju korisnicima brzo generiranje tekstova,
odgovora, sazetaka, programskog koda, slika i drugih oblika sadrzaja (Baidoo-Anu & Ansah,
2023). Njihova Siroka dostupnost dovela je do promjena u gotovo svim podruc¢jima drustva, a
osobito u obrazovanju. Ucenici danas mogu u nekoliko sekundi dobiti objaSnjenje nastavnog
sadrZaja, rijeSene zadatke, prijedloge za projekte ili pomo¢ pri uc¢enju. Istodobno, pojavljuju
se pitanja to¢nosti informacija, razvoja kritickog misljenja, autorskih prava i akademskog
integriteta (Cotton, Cotton & Shipway, 2024; Perkins, 2023).



Dosadasnja istrazivanja o primjeni generativne umjetne inteligencije u obrazovanju pretezno
su usmjerena na studente i visoko obrazovanje (Farazouli i sur., 2024), dok su istrazivanja
provedena medu ucenicima osnovnih $kola joS uvijek znatno manje zastupljena. S obzirom na
sve vecu prisutnost umjetne inteligencije u svakodnevici djece 1 mladih, vazno je razumjeti na
koji na¢in ucenici koriste ove alate te koliko su svjesni njihovih moguénosti i ogranicenja.

Cilj istrazivanja bio je ispitati:

razinu informiranosti u¢enika s umjetnom inteligencijom i ucestalost koristenja Al
alata,

razinu povjerenja u Al odgovore i navike provjere informacija,

razlike u koriStenju i stavovima s obzirom na spol i razred,

stavove ucenika o eti¢nosti koriStenja umjetne inteligencije u obrazovanju.

2. Teorijski okvir
2.1. Generativna umjetna inteligencija u obrazovanju

Generativna umjetna inteligencija odnosi se na sustave koji mogu stvarati nove sadrzaje na
temelju prethodno naucenih obrazaca iz velikih skupova podataka. Brojna istraZzivanja navode
kako umjetna inteligencija moZe pridonijeti personaliziranom ucenju, pruZiti brzu povratnu
informaciju te pomoc¢i u¢enicima razli¢itih sposobnosti 1 interesa (Zawacki-Richter et al.,
2019; Hwang & Chang, 2023). Istodobno, istrazivaci upozoravaju na opasnosti pretjeranog
oslanjanja na Al sustave te moguénost smanjenja kognitivhog angazmana ucenika (Cotton,
Cotton & Shipway, 2024).

2.2. Kriti¢ka procjena informacija

Kriticko vrednovanje informacija jedna je od klju¢nih kompetencija suvremenoga
obrazovanja. Poseban izazov predstavljaju tzv. halucinacije Al sustava, odnosno generiranje
uvjerljivih, ali neto¢nih ili izmiSljenih informacija. Zbog toga se sve vise naglasava vaznost
razvoja Al pismenosti kao sastavnog dijela digitalne pismenosti.

2.3. Eticka pitanja koriStenja Al-ja

Koristenje umjetne inteligencije u obrazovanju otvara pitanja autorstva, akademskog
integriteta 1 odgovornosti. UNESCO (2023) naglasava kako ucenike treba od najranije dobi
poducavati odgovornom, eti¢kom 1 sigurnom koristenju umjetne inteligencije. Slicne
preporuke donose i europske smjernice za eticku upotrebu umjetne inteligencije u
obrazovanju (European Commission, 2022; 2026).



3. Metodologija
3.1. Sudionici

Istrazivanje je provedeno tijekom sije¢nja 2026. godine. Sudjelovalo je 567 uCenika od 5. do
8. razreda osnovnih $kola iz 14 Zupanija Republike Hrvatske. Uzorak je bio uravnotezen
prema spolu, a najveci udio ucenika dolazio je iz Grada Zagreba, Karlovacke i Primorsko-
goranske zupanije. Podaci su prikupljeni anonimno.

3.2. Instrumenti i postupak

Primijenjena je kombinacija kvantitativne i kvalitativne metodologije. Anketni upitnik
sadrzavao je pitanja zatvorenoga tipa, pitanja visSestrukog odabira i Likertove skale procjene.
Provedena je 1 fokus grupa s 18 ucenika. Kvantitativni podaci analizirani su pomoc¢u
deskriptivne statistike, hi-kvadrat testa i t-testa za nezavisne uzorke.

4. Rezultati
4.1. Informiranost i korisStenje Al-ja

Cak 546 ugenika (96,3 %) navelo je da je upoznato s pojmom umjetne inteligencije. Al alate
koristi 428 ucenika (75,5 %). KoriStenje znacajno raste s razredom: od 63,0 % u petom do
88,8 % u osmom razredu (}*(3) = 27,85; p < 0,001). Razlike prema spolu nisu pronadene.

Tablica 1. Koristenje Al-ja prema razredu i spolu (N = 567)

Koriste AI Koriste AI Ne koriste

Razred 1 N
azred / Spo ™) (%) A

Prema razredu

5. razred 165 104 63,0 37,0
6. razred 144 106 73,6 26,4
7. razred 133 107 80,5 19,5
8. razred 125 111 88,8 11,2

Prema spolu
Djevojcice 273 206 75,5 24,5
Djecaci 294 222 75,5 24,5

Ukupno 567 428 75,5 24,5



x2(3) = 27,85; p < 0,001
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Grafikon 1.Udio ucenika koji koriste Al prema razredu (N = 567)

Napomena. Tamnoplava boja oznacava udio korisnika; svjetloplava udio nekorisnika.

4.2. Namjena koriStenja Al-ja

NajceS¢e namjene koriStenja ukljuuju pomo¢ pri rjeSavanju zadataka (57,7 %), pomo¢ pri
ucenju (55,4 %), prijevod teksta (40,0 %), ideje za projekte (37,9 %), zabavu (36,0 %),
pisanje zadace (34,8 %) 1 pojaSnjavanje gradiva (33,6 %).
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Grafikon 2. Namjena koristenja Al-ja — udio korisnika koji navodi pojedinu svrhu

Napomena. Visestruki odabir — zbroj prelazi 100 %. Tamnoplava boja oznacava udio iznad 40 %.

4.3. Povjerenje u Al odgovore

Vecina ucenika (75,0 %) djelomi¢no vjeruje Al odgovorima, dok 9,6 % potpuno vjeruje. Cak
70,8 % ucenika primijetilo je neto¢ne ili izmisljene odgovore.
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Grafikon 3. Razina povjerenja u Al odgovore

4.4. Provjera informacija
Samo 18,9 % ucenika uvijek provjerava informacije dobivene od Al-ja, dok ih 12,9 % to ne
¢ini nikada.

N = 428 korisnika Al-ja
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Grafikon 4. Navike provjere Al odgovora u drugim izvorima

Napomena. Zelena nijansa oznacava prihvatljivu ucestalost provjere; crvena boja oznacava zabrinjavajucu
kategoriju (nikada ne provjerava). Samo 18,9 % ucenika uvijek provjerava Al odgovore.



x2(6) = 19,86; p = 0,003
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Grafikon 5. Koristenje Al-ja za Skolsku zadacu prema razredu (N = 428 korisnika)

4.5. Samoprocjena ucinka Al-ja

Ucenici procjenjuju da im Al pomaze u brzem rjeSavanju zadataka (M = 3,65), ali nize
ocjenjuju njegov doprinos kreativnosti (M = 2,88) 1 u¢inkovitijem ucenju (M = 2,90).

Tablica 2. Percepcija u¢inka Al-ja na u¢enje — Likertova skala (N = 428 korisnika)

Brze rjeSavam zadatke

Bolje razumijem nastavne sadrzaje 3,34 1,25 3,33 3,34
Manje razmisljam samostalno 3,02 1,46 2,94 3,11
Uc¢im ucinkovitije 2,90 1,33 2,88 2,91
Kreativniji/a sam 2,88 1,44 2,93 2,84

Napomena. Likertova skala 1-5 (1 = uopce se ne slazem; 5 = u potpunosti se slazem). Nijedna spolna razlika
nije statisticki znacajna (sve p > 0,05). Tvrdnje su rangirane silazno prema prosjecnoj vrijednosti.
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Grafikon 6. Percepcija ucinka Al-ja na ucenje — prosjecne vrijednosti na Likertovoj skali

4.6. Eti¢nost i regulacija

Vise od polovice ucenika (57,6 %) smatra da Al-generirani sastav uz minimalne izmjene nije

njihov vlastiti rad. Samo 38,1 % zna kada je Al dopusSten u $koli.

Tablica 3. Pregled distribucije odgovora na klju¢na pitanja upitnika

Varijabla N % Baza

KoriStenje Al-ja

Culi za Al 546 96,3 567
Aktivno koriste Al 428 75,5 567
Koriste svaki dan 70 16,4 428
Koriste nekoliko puta tjedno 113 26,4 428
Kriti¢nost i provjera (N = 428)

Djelomicno vjeruju Al odgovorima 321 75,0 428
Primijetili neto¢ne odg. (ponekad + Cesto) 303 70,8 428
Uvijek provjeravaju informacije 81 18,9 428
Nikada ne provjeravaju informacije 55 12,9 428

Eti¢nost i autorstvo (N = 428)



Al sastav nije vlastiti rad
Prihvatljivo ovisi o svrsi 262 61,4 428

Regulacija i kompetencija (N = 567)

Znaju kada je Al dopusSten u skoli 163 38,1 567
Ne znaju kada je Al dopusten 121 28,3 567
Nitko ne treba poduciti o Al-ju 94 22,0 428

5. Rezultati fokus grupe

Fokus grupa provedena s uc¢enicima visih razreda osnovne Skole omogudila je dublji uvid u
iskustva, stavove 1 promisljanja u€enika o koristenju alata umjetne inteligencije. Analizom
transkripta identificirana su Cetiri tematska podrucja: umjetna inteligencija kao podrska
ucenju, prepoznavanje pogreSaka u Al odgovorima, razlikovanje pomoc¢i od prepisivanja te
potreba za jasnim pravilima koriStenja u Skolskom okruzenju.

5.1. Umjetna inteligencija kao podrska ucenju

Sudionici fokus grupe istaknuli su da umjetnu inteligenciju najcesce koriste kao pomo¢ pri
ucenju i razumijevanju nastavnih sadrzaja. Ucenici navode da im Al alati pomazu u
objaSnjavanju nepoznatih pojmova, saZimanju sloZenijih sadrZaja, pripremi za provjere znanja
te pronalazenju ideja za projekte, prezentacije 1 istraZzivacke zadatke. Posebno su naglasili
korisnost Al-ja u situacijama kada ne razumiju odredeni dio gradiva ili kada Zele dodatno
pojasnjenje koje nije pronadeno u udzbeniku.

Iz njihovih odgovora vidljivo je da umjetnu inteligenciju ne dozivljavaju prvenstveno kao
zamjenu za ucenje, nego kao alat koji im omogucuje brzi pristup informacijama i dodatnim
objasnjenjima. Takvi navodi podudaraju se s rezultatima anketnog upitnika prema kojima su
pomo¢ pri rjesavanju zadataka (57,7 %) i pomo¢ pri ucenju (55,4 %) najcesc¢e navedene svrhe
koriStenja Al alata.

5.2. Svjesnost moguénosti pogreske i kriticko vrednovanje odgovora

Iako ucenici Cesto koriste Al alate, svjesni su da dobiveni odgovori nisu uvijek to¢ni. Tijekom
rasprave navodili su konkretne primjere neto€nih matematickih rjeSenja, pogreSnih
geografskih podataka, nepostojecih izvora informacija te izmisljenih Cinjenica koje su
primijetili tijekom koriStenja razli¢itih Al sustava. Nekoliko u€enika istaknulo je da su
ponekad dobivali vrlo uvjerljive odgovore koji su se naknadnom provjerom pokazali
neto¢nima.



Sudionici su opisali razlicite strategije provjere informacija, ukljucujuéi usporedbu odgovora s
udzbenicima, provjeru na mreznim stranicama te konzultiranje nastavnika ili vrSnjaka. Ipak,

iz njihovih odgovora vidljivo je da takva provjera nije uvijek sustavna, $to je u skladu s
rezultatima anketnog istrazivanja prema kojima samo 18,9 % ucenika uvijek provjerava
informacije dobivene od umjetne inteligencije. Fokus grupa tako potvrduje postojanje
raskoraka izmedu svijesti o moguéim pogreskama i dosljedne primjene postupaka provjere.

5.3. Razlikovanje pomo¢i pri uéenju od prepisivanja

Jedna od najizrazenijih tema tijekom rasprave odnosila se na eticke aspekte koristenja
umjetne inteligencije. Vecéina ucenika jasno razlikuje koriStenje Al-ja kao podrske ucenju od
koriStenja Al-ja za izbjegavanje vlastitog rada. Sudionici smatraju prihvatljivim Koristiti
umjetnu inteligenciju za pojasnjavanje gradiva, generiranje ideja ili pomo¢ pri razumijevanju
zadataka, dok izravno preuzimanje gotovih odgovora i njihovo predstavljanje kao vlastitog
rada smatraju neprihvatljivim.

Pritom se Cesto isticala dimenzija pravednosti prema drugim ucenicima. Kako je jedan od
sudionika naveo: ,,Nije poSteno jer su ostali radili sami‘. Takvi stavovi podudaraju se s
rezultatima anketnog istrazivanja prema kojima 57,6 % ucenika smatra da sastav ili zadac¢a
generirani umjetnom inteligencijom, uz minimalne izmjene, ne predstavljaju vlastiti autorski
rad.

5.4. Potreba za jasnim pravilima i transparentnos§¢u

Sudionici fokus grupe nisu zagovarali zabranu koriStenja umjetne inteligencije u Skolama.
Naprotiv, ve¢ina u¢enika smatra da bi koriStenje Al alata trebalo biti dopuSteno, ali jasno
uredeno pravilima koja bi definirala prihvatljive 1 neprihvatljive na¢ine uporabe. Ucenici su
isticali da Cesto nisu sigurni kada je koriStenje umjetne inteligencije dopusteno, a kada nije,
zbog Cega smatraju da bi Skole trebale razviti jedinstvene smjernice za uCenike 1 nastavnike.

Poseban naglasak stavljen je na transparentnost koristenja Al-ja. Sudionici su predlagali da
ucenici jasno oznace kada su pri izradi zadace, sastava, projekta ili prezentacije koristili alat
umjetne inteligencije. Takvo oznacavanje, prema njihovu misljenju, ne bi trebalo sluZiti
kaZnjavanju u€enika, nego omogucavanju postene procjene njihova vlastitog doprinosa radu.
Vise ucenika predlozilo je uvodenje standardizirane oznake ili kratke napomene kojom bi se
naznacilo da je odredeni dio rada izraden uz pomo¢ umjetne inteligencije.

Ovaj prijedlog posebno je zanimljiv jer pokazuje da ucenici transparentnost dozivljavaju kao
kljuc¢ni kriterij odgovornog koristenja Al-ja. Takav stav podudara se s rezultatima anketnog
istrazivanja prema kojima 61,4 % ucenika smatra da prihvatljivost koristenja umjetne
inteligencije ovisi o svrsi i okolnostima njezine uporabe.

Ucenici podrzavaju koriStenje umjetne inteligencije u obrazovanju, ali smatraju da ono treba
biti uredeno jasnim pravilima i smjernicama.



6. Rasprava

Rezultati istrazivanja potvrduju da je umjetna inteligencija postala sastavni dio obrazovnoga
okruzenja ucenika visSih razreda osnovne Skole. Visoka razina upoznatosti s umjetnom
inteligencijom i ucestalo koristenje Al alata pokazuju da se u€enici sve ranije susre¢u s ovom
tehnologijom. Posebno je znacajan nalaz da koriStenje umjetne inteligencije raste s dobi
ucenika, §to se moze povezati s veCom digitalnom samostalnos¢u starijih ucenika te
sloZzenijim zahtjevima Skolskih obveza.

Jedan od najvaznijih nalaza odnosi se na jaz izmedu prepoznavanja mogucih pogreSaka
umjetne inteligencije i navike provjere dobivenih informacija. lako vise od dvije tre¢ine
ucenika primjecuje da Al moze generirati neto¢ne ili izmisljene informacije, manje od petine
ucenika redovito provjerava odgovore u drugim izvorima. Ovaj rezultat potvrduje koncept
jaza kompetencija koji opisuju Wineburg i sur. (2016), prema kojem svijest o mogucoj
neto¢nosti informacija ne podrazumijeva i razvijene navike njihove provjere. Nalaz upucuje
na potrebu sustavnoga razvoja kritickog misljenja, informacijske i medijske pismenosti.

Ucenici umjetnu inteligenciju najc¢esce koriste za pomo¢ pri ucenju i rjeSavanju zadataka, dok
su procjene njezina doprinosa kreativnosti i u¢inkovitijem ucenju znatno nize. Takav obrazac
sugerira da ucenici Al prvenstveno dozivljavaju kao alat za brzi pristup informacijama i
izvrSavanje zadataka, a manje kao sredstvo za razvoj dubljeg razumijevanja sadrzaja. Ovakvi
rezultati podudaraju se s upozorenjima autora koji isticu da nekriti€no oslanjanje na
generativnu umjetnu inteligenciju moze smanjiti aktivno uklju¢ivanje ucenika u proces ucenja
(Cotton 1 sur., 2023; Perkins, 2023).

U objedinjenom uzorku nisu utvrdene statisticki znacajne razlike izmedu djevoj€ica i dje¢aka
ni u ucestalosti koristenja ni u stavovima prema umjetnoj inteligenciji. To upucuje na
zakljuc€ak da je koriStenje Al alata podjednako raSireno medu ucenicima oba spola te da
umjetna inteligencija postaje univerzalni dio digitalnoga iskustva ucenika.

Zabrinjavaju¢i je podatak da petina ucenika smatra kako ih nitko ne treba poducavati
odgovornom koriStenju umjetne inteligencije, dok znacajan dio ucenika nije siguran kada je
koriStenje Al-ja u Skoli dopusteno. Takvi rezultati ukazuju na potrebu jasnijih Skolskih
smjernica i sustavnoga razvoja Al pismenosti, §to je u skladu s preporukama UNESCO-a
(2023) o odgovornom koristenju umjetne inteligencije u obrazovanju.

7. Ogranicenja istraZivanja

Istrazivanje ima nekoliko ograniCenja koja je potrebno uzeti u obzir pri interpretaciji rezultata.
Prvo, rije€ je o prigodnom uzorku ucenika, zbog ¢ega rezultati ne mogu biti u potpunosti
generalizirani na populaciju svih uc¢enika osnovnih Skola u Republici Hrvatskoj. Drugo,
podaci se temelje na samoprocjeni ucenika, Sto moze ukljucivati utjecaj socijalno pozeljnog
odgovaranja i subjektivnih procjena. Unato¢ navedenim ogranic¢enjima, veli¢ina uzorka i
geografska rasprsenost sudionika omogucuju vrijedan uvid u iskustva, stavove i navike
ucenika pri koristenju umjetne inteligencije u obrazovnom kontekstu.



8. Zakljudak

Provedeno istrazivanje potvrdilo je da je generativna umjetna inteligencija postala sastavni
dio digitalnog okruzenja ucenika visih razreda osnovne $kole. Visoka razina upoznatosti s Al
alatima i njihova Cesta primjena u ucenju i izradi Skolskih zadataka upucuju na to da ucenici
umjetnu inteligenciju ve¢ danas dozivljavaju kao vazan izvor informacija i podrSku ucenju.

Medutim, kljuc¢ni izazov nije sama prisutnost umjetne inteligencije u obrazovanju, nego
raskorak izmedu svijesti u¢enika o moguéim pogreskama Al sustava i njihovih stvarnih
navika kriticke provjere dobivenih informacija. lako ve¢ina u¢enika prepoznaje da Al alati
mogu pruziti netocne ili izmisljene odgovore, samo manji dio njih sustavno provjerava
to¢nost dobivenih sadrzaja. Ovaj nalaz jasno upucuje na potrebu jacanja digitalne,
informacijske 1 medijske pismenosti u osnovnoskolskom obrazovanju.

Na temelju dobivenih rezultata preporucuje se sustavno ukljucivanje provjere informacija
generiranih umjetnom inteligencijom u nastavni proces, izrada jasnih $kolskih smjernica o
prihvatljivim nacinima koriStenja Al alata te osmiSljavanje nastavnih aktivnosti koje poticu
kriticko misljenje, kreativnost, argumentiranje i osobni doprinos ucenika. Posebnu pozornost
potrebno je posvetiti i edukaciji ucitelja i roditelja kako bi u¢enicima mogli pruziti
odgovarajucu podrsku u odgovornom koristenju novih tehnologija.

Umjetna inteligencija ne¢e zamijeniti ucenike ni ucitelje, ali ¢e sve snaznije oblikovati nacin
na koji se uci i poucava. Upravo zato zadaca Skole nije ograni¢avati njezinu uporabu, nego
razvijati kompetencije koje ucenicima omogucuju kriti¢no, sigurno, eti¢no i odgovorno
koristenje Al alata. Samo takvim pristupom moguce je osigurati da umjetna inteligencija bude
potpora ucenju i razvoju, a ne zamjena za samostalno razmisljanje i stvaranje znanja.
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